Oficio No. 91701201 70JUR000312
Quito D. M., a 10 de febrero de 2017

Asunto: Decision sobre la solicitud de prorroga  del
Contrato No. NAC-JADNCGC 16-00000020 formulada ¢l 23
de encro y su alcance.

Doctor

Agustin Hurtado Larrea

Apoderado Especial de BBR Representaciones Cia. Ltda., representante legal de SICPA S. A.,
representante legal del Consorcio SICPA EcuaTrace

Ciudad.-

De mi consideracion:

En atencion a su peticion de prorroga presentada 23 de enero de 2017, mediante tramite No. 117012017032337.
y su alcance del dia 30 de los mismos mes y afo, cimpleme informar la decision adoptada por el Director
General del Servicio de Rentas Internas y formulada mediante sumilla inserta en ¢l informe previo. en los
siguientes términos:

a) Antecedentes

1. Régimen de prorrogas

Las estipulaciones contractuales sobre la prorroga de plazos constan en la clausula 7.2 y en el nimero 4
de la clausula 10.3 de sus condiciones especiales y en la clausula cuarta de sus condiciones generales.
Seguin estas estipulaciones, las solicitudes de prorroga del contratista requicren:

—  Presentarse por escrito.

— lustificarse en caso fortuito, fuerza mayor, suspensiones en la ejecucion imputables tmicamente al
Servicio de Rentas internas o por problemas no solucionados oportunamente por la entidad
contratante, con incidencia en la ejecucion contractual.

— Si la peticion se justifica en caso fortuito o fuerza mayor, esta debe presentarse maximo 15 dias
luego de producido el hecho que lo motiva.

- Ser conocidas por el administrador del contrato.

~  Ser objeto de un informe por el administrador del contrato.

- Ser autorizadas por el Director General del Servicio de Rentas Internas o su delegado.

- Ser notificadas al contratista por el administrador del contrato.

Ademas, segun estas mismas estipulaciones, el otorgamiento de las prorrogas determina la elaboracion v
aprobacion de un nuevo cronograma de ¢jecucion contractual. Finalmente, la concesion de prorroga no
impide que se contindie ejecutando el contrato, aun sin necesidad de comunicacion del administrador del
mismo, una vez que desaparezca la causal que la origine.

2. Las peticiones
Mediante oficio s/n de 23 de enero de 2017, ingresado con nimero de tramite 117012017032337. el
Doctor Agustin Hurtado Larrea, en su calidad de Apoderado del Consorcio SICPA Ecua Trace. presento

una solicitud de prorroga de plazo de 82 dias del Contrato No. NAC-JADNCGC 16-00000020 por ~[...] /i"
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b)

los impedimentos terpuestos deliberadamente por el fabricante Cerveceria Nacional S.A. |...] al
ampero del numeral 3 de la clausula 4. 1. de las Condiciones Generales del Contrato |...]7. es decir. por
cuanto la entidad contratante no habria solucionado problemas administrativos-contractuales, con
incidencia en la ejecucion del contrato, de forma oportuna.

Como antecedente de tal peticion, la contratista se refirié a la negativa previa del Servicio de Rentas
Internas para conceder una prorroga de 112 dias, por los mismos antecedentes -los impedimentos que
habria generado Cerveceria Nacional S. A.- pero en la que se invocd una causal distinta de prorroga,
especificamente. la existencia de un caso de fuerza mayor. El contratista se refiere también a una
impugnacion a tal negativa (misma que fue desestimada) y formula la solicitud de prorroga en subsidio a
dicha impugnacion.

El contratista cita parcialmente el segundo pdrrafo del numeral 3.6. del Contrato No. NAC-
JADNCGC16-00000020, en virtud del cual, el Servicio de Rentas Internas debia realizar las gestiones
necesarias para que los productores presten las facilidades para que el contratista implemente la
solucion.

n la peticion se citan los literales b), ¢) y d) del articulo 15 de las Normas para la Operacion del Sistema
de Identificacion, Marcacion, Autentificacion, Rastreo y ‘Trazabilidad Fiscal (SIMAR), mediante
Resolucion No. NAC-DGERCGC16-00000455, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.
878. de 10 de noviembre de 2016, relativos a las adecuaciones que deben efectuar los fabricantes de
bienes objetos del SIMAR vy sobre la instalacion de los equipos de marcacion. También se refiere al
articulo 19 de la misma resolucion, relativo al deber de los fabricantes de bienes objetos del SIMAR de
permitir el ingreso a sus locaciones al personal del implementador para la realizacion de evaluaciones
previas, instalacion y puesta en marcha de los equipos de identificacion y marcaje, asi como de su deber
de entregar la informacion necesaria para la implementacion. También se cita el articulo 27 de la misma
resolucion que se remite al régimen sancionatorio por el incumplimiento de sus normas. Estas
referencias las efecta el contratista, pues su argumento es que las gestiones del Servicio de Rentas
Internas fucron infructuosas hasta que se emitieron las Normas para la Operacion del Sistema de
Identificacion, Marcacion, Autentificacion, Rastreo y Trazabilidad Fiscal (SIMAR).

En el alcance de 30 de enero de 2017, la contratista se refiere a la autorizacion de 12 de enero de 2017
para la entrega de componentes fisicos de seguridad para marcacion de segmento cigarrillos que, dado el
plazo maximo de 45 dias que media entre su autorizacion y la entrega, determinaria que la marcacion
para este segmento venza el 26 de febrero de 2017, la que se trasladaria al 1 de marzo del mismo ano, en
virtud del feriado de carnaval. De igual forma se refiere a un retraso en la notificacion de las Directrices
I:specificas de Implementacion para cervezas fabricadas por Cerveceria Nacional CN S. A. Finalmente
califica a tales hechos como otros problemas administrativos-contractuales no  solucionados
oportunamente por ¢l Servicio de Rentas Internas.

Anzilisis Legal

. Sobre la invocacion de distintas causales de prorroga por un mismo hecho.

Como se seialo en los antecedentes de este documento, un mismo motivo, los impedimentos que habria
generado Cerveceria Nacional S. A.., han sido invocados, sucesivamente, como distintas causales de
prorroga. En primer lugar, como un evento de fuerza mayor y. posteriormente, como un problema
administrativo-contractual  no  solucionado oportunamente por el Servicio de Rentas Internas.
Evidentemente, un mismo hecho no puede calificarse al mismo tiempo como fuerza mayor, al no ser
imputable a las partes, y como un problema no solucionado por una de ellas.
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Ademas. la variacion en la causal invocada se explica por cuanto la negativa a la solicitud previa de
prorroga, en la que invocd como causal un evento de fuerza mayor, se calificd como extemporinea.
mientas que no hay plazo alguno estipulado contractualmente para invocar como causal de prorroga la
falta de solucion de problemas administrativos-contractuales.

A pesar de esta incongruencia, a continuacion se examinara si efectivamente el Servicio de Rentas
Internas no soluciono oportunamente un problema administrativo-contractual.

2. Sobre la obligacion contractual del Servicio de Rentas Internas relativa a las facilidades para
implementar la solucion.

El segundo parrafo del numeral 3.6. del Contrato No. NAC-JADNCGC 16-00000020 determina que el
Servicio de Rentas Internas * [...] realizard las gestiones necesarias para que los productores presten
las facilidades a fin de que el Contratista realice la implementacion [...]". Por lo tanto, ¢l Servicio de
Rentas Internas estaba obligado a realizar las gestiones necesarias, sin comprometerse a obtener un
resultado especifico. En otras palabras, esta obligacion contractual es de medio y no de resultado.

No obstante, la argumentacion del contratista no se refiere a las gestiones realizadas o no por ¢l Servicio
de Rentas Internas sino a que estas habrian sido infructuosas, es decir, trata a esta obligacion del Servicio
de Rentas Internas como si fuera de resultado. lo que obviamente es un error v determina la
improcedencia de la solicitud de prorroga.

3. Sobre el contendido de la Resolucion No. NAC-DGERCGCI16-00000455, publicada en ¢l
Suplemento del Registro Oficial No. 878. de 10 de noviembre de 2016.

El articulo 15 de la referida resolucion, invocada por el contratista. no es pertinente en relacion a la
solicitud, pues los impedimentos se habrian producido en las vistas de evaluacion previa y el
mencionado articulo se refiere a las adecuaciones que deben efectuar los fabricantes de bienes objetos
del SIMAR y sobre la instalacion de los equipos de marcacion.

En cuanto a su articulo 19, esta norma no creo el deber de los fabricantes de bienes sujetos al control del
SIMAR de permitir el ingreso a sus locaciones al personal del implementador para la realizacion de
evaluaciones previas ni el deber de entregar la informacion necesaria para la implementacion, dado que
las Normas para el Sistema de Identificacion, Marcacién, Autentificacion y Rastreo — SIMAR, expedidas
mediante Resolucion No. NAC-DGERCGC15-00000591, publicada en el Registro Oficial No. 572, de
25 de agosto de 2015, en su articulo 7, prevén:

“Art. 7.- Fabricantes.- Los sujetos pasivos fabricantes de bienes gravados con el impuesto a los
consumos especiales seiialados en el articulo 2 del presente acto normativo, deberan aplicar ¢l
SIMAR. Especificamente estan obligados a:

a) Permitir el acceso del personal awtorizado por el implementador, al lugar donde se encuentre
su linea de produccion y demds locaciones que por su naturaleza scan nccesarias para la
aplicacion del SIMAR.

b) Poner a disposicion del implementador la informacion que este requicra para aplicar ¢l
SIMAR.

¢) Poner a disposicion del implementador. el espacio fisico para la ubicacion de equipos v otros
elementos. asi como otorgar las facilidades para la conexion v funcionamiento de los mismos.™
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Tampoco el articulo 27 de la Resolucion No. NAC-DGERCGC16-00000455 crea el régimen
sancionatorio por incumplimiento de estos deberes, sino que unicamente se refiere a este.

Sobre el tipo de problemas cuva falta de solucion puede justificar una prorroga de plazo.

El namero 3 del numeral 4.1 de las Condiciones Generales del Contrato No. NAC-JADNCGC16-
00000020 permiten el otorgamiento de una prorroga a favor del contratista si la entidad contratante no
solucione oportunamente “problemas administrativos-contractuales™. El contratista considera que se
produjo tal causal por la época en que se expidid la Resolucion No. NAC-DGERCGC 16-00000455,
publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 878, de 10 de noviembre de 2016.

Como se indico en el numeral previo, la Resolucion No. NAC-DGERCGC 16-00000455 no supone una
innovacion normativa determinante en relacion al deber de los fabricantes de permitir el ingreso a sus
locaciones al personal del implementador para la realizacion de evaluaciones previas ni al deber de
entregar la informacion necesaria para la implementacién. Pero, ademds, la emision de tal resolucion
implica el ¢jercicio de una potestad publica y, por lo tanto no puede asimilarse a un asunto
administrativo contractual, es decir, relativo a la ejecucion de obligaciones contractuales por la entidad
contratante.

Sobre el periodo de tiempo de prorroga solicitado.

Como lo senala el contratista. el Servicio de Rentas Internas negé un pedido previo de prérroga de plazo
de 112 dias. No obstante, otorgoé otra prorroga por 31 dias (que. por lo tanto, vence el 12 de febrero de
2017) en consideracion a la Resolucion No. NAC-DGERCGC16-00000472. Este es el motivo por el
cual, actualmente, se solicita una prérroga de 82 dias.

Sin embargo, dicho periodo no tiene relacion directa con los efectos de los impedimentos que habria
generado Cerveceria Nacional S. A. para la realizacion de la evaluacion previa.

Efectivamente, de acuerdo a la Directriz especifica de instalacion del Sistema SIMAR en lineas
automaticas de produccion de Cerveceria Nacional Ecuador S. A., dicha instalacion se debe realizar en
[0 dias habiles. Si el inicio de la instalacion se preveia para el 2 de febrero de 2017, conforme fue
reconocido por el propio contratista, quien se encontraba listo para iniciar el proceso de instalacion de
los equipos en dicha ftecha, es evidente que una prorroga adicional de 82 dias, contados a partir del 12 de
febrero de 2017, resulta desproporcionada v sin fundamento téenico alguno, lo que configura otro
motivo para rechazar la solicitud.

Sobre la autorizacion de componentes {isicos de seguridad del segmento cigarrillos.

Como se indico en los antecedentes de este documento, en el alcance de 30 de enero de 2017, la
contratista se refiere a la autorizacion de 12 de enero de 2017 para la entrega de componentes fisicos de
seguridad para marcacion del segmento cigarrillos. De este dato y dado el plazo maximo de 45 dias que
media entre la autorizacion y la entrega de dichos componentes, la contratista atirma que la marcacion
de este segmento tunicamente podria iniciar el 1 de marzo de 2017.

Como se puede verificar del argumento previo, la contratista explica un motivo por el cual, a su juicio,
seria imposible marcar los cigarrillos de produccion nacional antes del | de marzo de 2017. Sin
embargo, el plazo cuya prorroga se solicita es el de implementacion de la primera etapa de la solucion,
es decir, de un hecho distinto e independiente de la entrega de componentes fisicos de seguridad para
marcacion. Efectivamente la solucion podria estar implementada sin que necesariamente el mismo dia o




el inmediato posterior se proceda a la marcacion de los bienes sujetos a control. Por lo tanto, cste motivo
tampoco justifica el otorgamiento de la prorroga solicitada.

7. Sobre el obstaculo en el inicio de la instalacion de los equipos de marcacion.

Este motivo fue considerado en la Resolucion No. NAC-DGERCGC 17-00000109 de 9 de febrero de
2017 por el cual se amplio hasta el 23 de febrero de 2017 el deber de los fabricantes de poner en el
mercado solamente productos que incluyan las marcaciones del SIMAR. En tal virtud. es procedente
otorgar una prorroga en la implementacion de la primera ctapa de la solucion. hasta ¢l dia inmediato
anterior al del inicio de la marcacion, es decir. hasta el 22 de febrero de 2017,

8. Sobre el nuevo cronograma

La modificacion del cronograma al que se refiere el numeral 4.2 de la cldusula cuarta de las condiciones
generales del contrato corresponde al plan de ejecucion del proyecto. En consecuencia. el plan de
ejecucion del proyecto debe variar por un tiempo maximo de 10 dias. en consideracion de la Resolucion
No. NAC-DGERCGC17-00000109.

En consecuencia, el contratista debe proponer un nuevo plan.

¢) Conclusiones y recomendaciones

De acuerdo al analisis constante en este documento y a las estipulaciones contractuales, el Director General
del Servicio de Rentas resolvio:

e Rechazar la peticion de prorroga de plazo de 82 dias solicitada el 23 de enero de 2017. signada con
nimero de tramite 117012017032337.

e Conceder la prorroga de plazo del Contrato No. NAC-JADNCGC16-00000020 por 10 dias, esto es
hasta el 22 de febrero de 2017.

LLa prorroga otorgada determina que se elabore un nuevo cronograma.

Atentamente,

“rank Giler Mendoza
Administrador del Contrato No. NAC-JADNCGC16-00000020
Servicio de Rentas Internas






